Toxikoma (2021)
Ajanlo a filmhez

(Készitette: Jakab Gyoérgy)

Bevezetés

A film elsdsorban intézményi normdkat nehezen internalizald6 kamaszok / fiatal felndttek
szdmara lehet relevans, ezért elsdsorban javitointézetek neveldinek ajanlom célzott
foglalkozas keretében vetiteni, de rendvédelmi fOiskoldsok, kiképzés alatt all6 katonak
gondolkodasdnak formélasdban is helyet kaphat olyan témak koriiljarasakor, mint
keretszabalyok, tekintélyszemélyek, lazadas.

A film 18+ -os korhatari besorolasu, ezért teljes terjedelmében kdzépiskolasoknak nem
vetithetd.

A filmnek a kontextusbol kiemelhetd, neveld és nevelt tekintélykonfliktusat abrazold
részletei a 9:40, a 30:10, 39:05, 53:24, 1:03:03 ¢és a 1:11:40 valamint a 1:31:45 idépontoknal
kezdddnek.

A filmet NEM ajanlom sem drogprevencios, sem személyiségzavar-fokuszi felhasznalashoz.

A film adatlapja
https://nfi.hu/filmek/toxika.html

Hossza: 2 6ra 4 perc
Zsaner megnevezése: drug movie /drogdrama

Torténet
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drogos celeb (Szabo Gy6z6 szerepében Molnar Aron) és a megkérdéjelezhetetlen tekintélyt
jatszo pszichiater (Csernus Imre szerepében Banyai Kelemen Barna) egymasnak fesziilésérdl
¢s barattad valasarol szol. A konyv a népszerli szinész évekig tartd drogos ¢letét,
“drogkarrierjét” kiséri végig, amelynek végén minden szétesik Gydz6 koriil. Ekkor szanja ra
magat az elvondkurara, ahol taldlkozik Csernus doktorral. Innen indul a film, amelynek
fokuszaban azt az ego-harcot mutatja be, ami a két domindns férfi kozott zajlott a
pszichiatrian.


https://nfi.hu/filmek/toxika.html
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A film nevelési szempontu attekintése

A Toxikoma forgatokonyvéiil Szabo Gy6z6 azonos cimil visszaemlékezése szolgal, amit
Szab¢ sajat, pszichiatrian-rehabon t6ltott masfél évnyi heroinrdl leszokos €lményének non-
fiction lenyomata. A konyvnek kimondott-kimondatlan eldképe Irvine Welsh regénye,
amelybdl a késobb kultuszfilmmé lett Trainspotting késziilt -- ez a regény pedig valosagos
tarhdza a margora szorult, skot varosi munkasgyerekek élettorténeteinek. Valosagos tarhaza a
nevelési tanulsagoknak.

Ez igy nagyon biztatéan hangzik, a baj csak, hogy az egymas el6képeiként szolgalod
miivekben 1épésrdl 1épésre fogy a pedagdgiailag hasznosithatdo matéria. Ami Irvine Welsh-nél
még egy tarsadalmi osztaly, az a beldle késziilt filmben mar csak 6t fiatal felnott. Ami a skot
filmben egy 6t f0s csapat viszonyrendszere, az Szabd Gydz6 kdnyvében egyetlen ember --
Szab6 Gy06z6 — nagyon laza, rehabos viszonyrendszere, amibdl a film két ember viszonyat
ragadja ki: Szabd Gy6z6ét és az Ot kezeld Csernus Imréét.

Valahol minden 1épés érthetd. A regények lehetnek extenzivek, a filmeknek muszaj
intenzivnek lenniiik; egy celeb orvos - celeb beteg viszonya pedig érdekesebb, mint a rehab
reménytelenjeinek kalandjai. Meglehet, de nevelési municionak ez mar -- sajna -- sovanyka.

M¢ég sajnalatosabb, hogy Csernus doki és Szabé Gy0z6 konfliktusa hihetetleniil egysik.
Csernus a rehabkezelés soran jabb és ijabb betartando6 szabalyt hoz, mire Szab6 rendre
ugyanazt kérdezi:

-- Hat én ezt meg minek tartsam be?
-- Azért mert én mondom.
-- De maga egy luzer senki.

-- Nem, én istencsaszar vagyok — tromfol Csernus, majd hosszasan farkasszemet
néznek.

A fenti dialogus lehet, hogy sarkités, de a Iényegét tekintve nem bonyolultabb egyetlen
dialogusuk sem — személyeskedésbe torkoll6 vita mindegyik. A film sejtetni engedi, hogy
Szabo figurdjanak szenvedélyes tekintélygytilolete mogott egy kamaszkorban elakadt

crer



lehet, hogy betegéhez hasonldan egoman a doki is, de az is lehet, hogy egy vardzslo, akinek a
vardzspalcdja az egomadnia, a varazsigéje pedig az, hogy “istencsaszar vagyok”. A film
repetitiv dramaturgiaja szerint Csernus és Szabd hosszan méregetik egymads vardzspalcait,
mig egyszercsak hatni nem kezd Csernus vardzsigéje, Szab6 0sszeomlik, és belatja hogy
értelmetlen ellenallnia a keretszabalyoknak. Csernusrol tehat bebizonyosodik, hogy varazslo,
Szabo Gy6z6 pedig meggydgyul.

Barmilyen primitiven hangzik is a konfliktus szerkezete, pedagogiai szempontbol rengeteg
hasonlo nevelési szituacid adodik az iskolakban / életben. Az iskolak tele vannak a
Szaboéhoz hasonld személyiségli, szabalyokkal €s tekintélyekkel notoriusan szembeforduld
diakokkal. Az iskolai tekintélyszemélyek pedig vagy ugy reagalnak, ahogy Csernus filmbeli
alakja — vagyis sajat tekintélyiikkel timogatjak meg a betamadott keretszabalyt --, vagy
érvelni kezdenek, esetleg rovidre zarjak a beszélgetést. Ha gy reagéalnak, ahogy Csernus
filmbeli alakja, akkor fennall a lehetdség, hogy a didkok -- Szabdhoz hasonloan ---
személyiikkel is szembeforduljanak, hitelességiiket megkérddjelezzék. Mire azok vagy
megallnak itt, ahogy Csernus doki is teszi, vagy a fekete pedagogia legfeketébb
eszkoztardhoz folyamodnak, és személylikben viszontaldzzak a renitens didkot.

A pedagogiai fokusz

A szabalyoknak és tekintélyszemélyeknek két versengo felfogasa ¢l egymas mellett a mai
pedagogidban. A modernebbik szerint — amit participativ-permissziv felfogasnak is szoktak
hivni -- a szabalyokat a nevelOk és neveltek kozosen hozzak, belatvan, hogy a k6zos munka

eredményességéhez keretekre van sziikségiik. Miutdn meghoztak ezeket a kdzos szabalyokat,
a neveldnek annyi a szerepe, hogy sziikség esetén figyelmeztesse a neveltet: magatartasaval
éppen keretet sért -- a hangstly azonban a belatason, a keretszabélyok k6zos meghozatalan /
elfogadasan van, a betartatas nem tobb, mint egyfajta “tliikOrtartas”, kiilsé visszajelzés a
neveltnek, hogy 6 maga hol is van a keretekhez képest.

A régi, tekintélyalapu iskola szerint a nevelendd gyerek eldszor a neveld személyét fogadja el
tekintélynek, csak aztan alkalmazkodik a tekintélyszemély altal meghozott szabalyhoz, és
csak legvégiil fogadja el a szabalyt -- vagy ahogy a pszichologusok mondjak: introjektalja a
tekintélyszemélyt --, €s kezdi el betartani “magatdl” ist. Addig azonban muszdj a
tekintélyszemélynek kiilséleg is megtadmogatnia, személyével stlyt adnia a szabalynak.

Nyilvanval6, hogy Csernus doki filmbeli figuraja a “régi iskola” hive: a terapias betegnek
eloszor 6t kell elfogadnia tekintélynek, csak ezutan kovetkezhet a szabalyok elfogaddsa. Ami
fura a doki filmbeli figurdjadban, hogy a betegnek nem egyszertien tekintélynek kell
elfogadnia 6t, hanem magénal mindig, mindenben jobbnak — ami ha dsszejon, lenylig6zo
hatast eredményez. A baj csak az, hogy rendkiviil sériilékenny¢ teszi a doktor tekintélyét a
lazadésra hajlamos neveltek esetében: a legkisebb csorba is apropéul szolgalhat , hogy
kikezdjék a tekintélyét, amit innentdl kezdve kiizdelemben kell megvédenie.



Ajanlott kérdések a kiilonféle nevelési iskolak elonyeit és hatranyait taglalo vitahoz

Melyiket érzik magukhoz kozelebb allonak: a modern iskolat, a régi iskolat, esetleg a régi
iskola Csernus-féle valtozatat? Melyikkel volt konkrét tapasztalatuk? Hogyan miikddtek
ezekben az esetekben az alkalmazott modszerek? Ok melyiket hasznalnak, ha nevel6i
szerepbe keriilnének?

Univerzalisak-e az emltett 1 nevelési iskoldk, vagy vannak helyzetek, kozdsségek, életkorok,
amikor egyik vagy masik 1ényegesen hatékonyabb? Esetleg a neveld személyiséghez
illeszkedve miitkddik jol / rosszul a modszer?

Mit szo6lnak a filmbeli Csernus kovetkezd mondatdhoz: “ 4 keretek csak mondasok, annyi
erejiik van, mint annak, aki mondja.” vagy “le kell jatszani a meccset, hogy ki az erésebb. A
ketrecben is igy csinaljdk az idomarok.”

Mekkora szerepe van a eronek a nevelésben? Mitdl erds egy neveld? Ugyanazt jelenti-e,
hogy a nevel6 erés, mint az hogy “hiteles”? At tud-e “menni” a nevel6 ereje a neveltbe?

Mi a szerepe a belatasnak a nevelésben? A tapasztalat sziili a belatést, vagy gondolkodasi
utjan is bekovetkezhet, esetleg bizonyos lelki hangolodas kell hozza?

A modernebb, participativ iskola szerint a belatashoz bizalmi nevelési 1égkor sziikséges.
Igaz-e ez? Mi van, ha a nevelt sehogy se jut belatasra? Képes-e a neveld a belatasra jutast
“gyorsitani”, vagy inkabb ki kell varnia?

Feldolgozo modszerek és "biztonsagi intézkedések"

A film feldolgozasa egyarant lehetséges csoportos beszélgetés keretében, ¢s dramatikus
keretek kozott -- a tapasztalt hatds azonban gyOkeresen eltérd lehet: besz€lni a tekintély
miikddésérdl és megtapasztalni a tekintély miikodését nagyon eltérd élmény.

A tekintélyszemélyekkel szembeni lazaddssal kapcsolatban érintett fiatal felndttek
intellektualisan valdszintileg belatjak a lazadas értelmetlenségét, ezért csoportbeszélgetésben
alkalmasint a drogos-emberkedd Szabo Gy6z6 figuraval szemben foglalnak majd allést.
Dramatikus helyzetben azonban kénnyen elképzelhet ennek forditottja is -- konnyen
elképzelhetd, hogy tekintélyszemélytdl elszenvedett traumak terhelik a jatszot. Ezért akar
neveldi, akar nevelti szerephelyzetben, a személyiiket érd provokaciora elaraszthatja ket a
harag, konnyen lehet, hogy kontrollalatlanul nyilvanul meg a diihiik.

Az ilyen sériiléseknek / Gjraélt sériiléseknek ugy lehet elejét venni, ha meger6sitjiik a szerepet
mint védOpajzsot -- vagyis hogy a szerepben atélt megalaztatas a szerep egojat érje, ne a
jatszoét. Ez egy kicsit absztraktul hangzik, konkrétan annyit jelent, hogy erdsiteni kell a
jatszoban annak tudatat, hogy 6 most csak szerepet jatszik. Ennek klasszikus médja a
szerepbe 1épés ritualizalasa: amikor a jatsz6 felveszi a szerephez tartozé maszkot vagy
jelmezt (Csernus doki esetében legalabb egy szemiiveget, Szabd Gy6zo6 esetében egy
karikafiilbevaldt), hangosan elmondja: “mostantol nem XY vagyok, hanem Csernus doki
/Szabé Gyézé”. Ugyanigy szerepbdl valé kilépéskor: jelmez le, “Mostantol nem vagyok
Csernus doki, Xy vagyok”. Ugyelni kell arra, hogy a jatszok ne ‘felejtsék magukat’ a



szerepben -- és ha mégis, ra kell kérdezni, hogy most szerepbdl mondja amit mond, vagy
civilbdl. Ha civilbdl, akkor annak rendje és maddja szerint ki kell 1éptetni a szerepbdl, csak
utana folytatni a beszélgetést.

A veszélyt itt egyértelmiien a szituacio tétjének kisebbitésével kell elharitani, illetve célszerii
a szerepbe 1épést ritualizalni. J6 megoldas lehet, ha van Csernus-maszk, amelynek felvétele
utan egy ritualizalt sz6veget mond el a szerepbe 1¢p0d, a maszk levételekor pedig hasonldan
ritualizaltan elmondja, hogy kilép a szerepbdl, nem Csernus doki tobbé.

Dramatizalt feldolgozas

A 20. szazadban a pszicho-drdmapedagogiaval parhuzamosan fejlédott az an. Improvizacios
szinhdz -- mindkett6 alapitdja Jakob Levi Moreno volt, és mindkettd sokat kolcsonzott

modszereket a masiktol. Eredendden improszinhazas médszer a statusjaték, amely az emberi
helyzetekben megnyilvanul6 szerephierarchiakon alapszik. A tarsas helyzetekben a
szereplOknek van egy tarsadalmilag rogzitett rangja, aminek alapjan a helyzetek ismerd6i
biztosan el tudjak donteni, hogy ki a rangban feljebb-alabb valo: a kirdly statusa magasabb a
kancellarénal, a sebész¢é az altatdorvosénal, a tanaré a pedagogiai.asszistensénél stb. A
szinpadon ezt a rogzitett, tarsadalmi status csak nagyon enyhén érzékeljiik. Ha az egyik
szerepld azt mondja magardl, hogy 6 a kirdly, majd belép egy emberekkel teli terembe, ahol
senki nem torddik vele, akkor nézoként egy pillanatnyi statusbizonytalansagot fogunk atélni
vele kapcsolatban, de ezutan nem tekintjiik kirdlynak az illet6t. A szinpadi status az, amit a
tobbi szereplé tulajdonit az illetének.

Az igazan érdekes satusjatékok azok, amelyekben egy szereplonek szinpadi statusa
megvaltozik, esetleg folyamatosan valtozik egy jelenet soran. Amikor a nagy filozofus az élet
értelmérél magyaradz a tanitvanyainak, majd a belépd feleség azt mondja neki: “Fiacskam, ne
felejts el hazafele jovet fél kilo sertéskarajt venni a piacon”, az egy statusesés, amelyet a
filozofus szenved el.

Ilyen jellegli statusjatékra rengeteg példa van a filmben. Rendszerint Csernus doki statusa
esik, és Szabo Gy6z6¢é emelkedik, de olyan is sok van, hogy a Szab6 fugurajanak a statusa
kicsit emelkedik, majd hatalmasat zuhan. Erdemes ezeket a jeleneteket visszakeresni, majd
Ujrajatszani ugy, hogy ne legyen statuszuhands benne, illetve hogy folyamatos statusesés--
statusemelkedés valtogassa egymast.

A dramatikus és a beszélgetds csoportfeldolgozas kombinacidja lehetne a kétlépcsos
filmfeldogozas. Ez a formatum egy rahangold beszélgetds foglakozasbdl, és feldolgozd
dramajatékokbol all. Az el6bbinek a gazdaja lehet a filmklub vezetdje, az utobbinak a
jatékmestere egy dramapedagdgus--improszinhazi szakember.
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